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Til: Kulturministeriet

Att.: Astrid Hajbo Bjorn

Hgringssvar til hering om Forslag til lov om aendring af lov om ophavsret (praestationsbeskyttelse og
beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger)

Indledning

Kreativitet og Kommunikation takker for muligheden for at afgive hgringssvar i forbindelse
med udkastet til lov om sendring af lov om ophavsret (praestationsbeskyttelse og beskyttelse
mod digitalt genererede efterligninger).

Kreativitet & Kommunikation repraesenterer som brancheforening reklame-,
kommunikations-, PR-, og mediebureauer. Vores medlemmer udarbejder og udfarer
markedsfgrings- og kommunikationsaktiviteter for andre virksomheder, og loven har derfor af
stor relevans for vores branches leverancer.

Kreativitet og Kommunikation deler lovforslagets intention om at beskytte borgere og
udgvende kunstnere mod misbrug af identitet og virkelighedsnaere digitale efterligninger
(“deepfakes”), og vi bakker som udgangspunkt op om et klart vaern mod misbrug, herunder
misinformation og hurtig nedtagning af ulovligt indhold. Dog ser vi flere elementer i det
naervaerende lovforslag, som vi er bekymrede for, vil skabe betydelige problemer for danske
reklame-, medie- og kommunikationsbureauer.

Lovforslaget nationale seerregler pa et omrade, der allerede er bredt reguleret pa EU-niveau.
Det gger fragmentering, gar retsstillingen uforudsigelig og svaekker danske virksomheders
konkurrenceevne over for aktgrer i lande, der alene fglger EU-baselinen.

Derudover placerer forslaget en ny, generel efterligningsbeskyttelse i § 65 a, hvilket bryder
med lovens systematik og samtidig kommer med afggrende afgraensninger over i
bemaerkningerne.

Desuden rammer de foresldede regler meget bredt: § 73 a ulovligger utilsigtede ligheder
(grundet manglende forszets krav) samtidig med, at den udstraekkes globalt via § 86 a til “alle
fysiske personer”.

Helt grundlaeggende vil de, alene hos vores medlemmer, betyde mere og dyrere
rettighedssikring, juridisk usikkerhed, hgjere risiko for spildte produktioner, frygt for
opbremsning i Al udvikling og meget mere. Alt dette er i direkte modstrid med
forudsaetningen om “ingen erhvervsbyrder”, som lovforkastet haevder.
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Konsekvensen kan blive en negativ effekt pa ansvarlig brug og udvikling af Al i Danmark. Det
mener vi, hverken er ngdvendigt eller proportionalt for at opna formalet.

Nationale saerregler

Kreativitet & Kommunikation er bekymret for lovforslaget, der i praksis vil indfagre nationale
seerregler pa et omrade, som allerede er grundlaeggende harmoniseret pa EU-niveau.
Nationale saerregler risikerer at skabe et mere komplekst og uforudsigeligt retsgrundlag, hvor
danske virksomheder - herunder bureauer og andre kreative aktagrer - skal navigere i et
strengere regelsaet end deres europaeiske konkurrenter. Det stiller danske virksomheder
ringere i en international konkurrence, hvor forudsigelighed og ensartede rammer er
afggrende for effektiv virksomhedsdrift.

Med lovforslaget udvides ophavsrettens grundleeggende praemisser pa nationalt niveau. Nar
der samtidigt er tale om nationale sarregler, hvor det understreges, at de primeert er til for at
presse nogle szerlige aktarer) til at opfylde deres retlige forpligtigelser, sa efterlader det et
indtryk af en regulering, der rammer for bredt, og som placerer konsekvenserne hos danske
aktgrer frem for hos de udenlandske platforme, de regler er rettet imod.” .

“Reglerne skal altsd primaert bruges til at aktivere forordningen om digitale medietjenesters regler
vedrgrende oplagringsmediernes forpligtelse til at tage skridt til at fierne ulovligt indhold.”

- “Bemaerkninger til lovforslaget”, s. 6.

Nar formalet i hgj grad er at aktivere eksisterende EU-regler om digitale medietjenesters
ansvar for ulovligt indhold, bliver det uklart, hvorfor Danmark skal indfgre saerregler i stedet
for at sikre handhaevelse gennem de allerede geeldende eller tilpassede europaiske rammer.

Dette er ikke en underkendelse af, at Al og nye teknologier rejser udfordringer, som kraever
lovgivningsmaessige svar. Men vi mener, at disse udfordringer bedst handteres gennem en
europeeisk harmoniseret tilgang og med afsaet i de instrumenter, der allerede eksisterer. Kun
pa den made kan man sikre, at der beskyttes effektivt, uden at markedet fragmenteres og
konkurrenceevnen svaekkes.

For vores branche vil nationale szerregler fa meget konkrete konsekvenser for
konkurrenceevnen. Europeeiske kampagner produceres ofte med ét samlet szt af rettigheder
og kontrakter, der geelder pa tveers af EU. Hvis Danmark indfarer szerregler, kan det betyde,
at indhold lovligt kan anvendes i Tyskland, Sverige eller Frankrig, men ikke i Danmark - eller
at der kraeves seerskilt clearing og samtykke for det danske marked. Det vil forsinke processer,
@gge omkostningerne og ggre Danmark til et mindre attraktivt marked at producere indhold til
og i. Hvis saerreglerne desuden stiller strengere krav til, hvad der udgar en "virkelighedsnaer
efterligning”, kan virksomheder blive tvunget til at udvikle forskellige versionsspor af samme
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materiale til forskellige lande. Det vil skabe unagdige omkostninger, usikkerhed og
kompleksitet i en branche, hvor hastighed og effektivitet er afggrende.

Vores anbefaling er klar: | det omfang der er behov for at styrke beskyttelsen mod digitale
efterligninger, bgr det ske pa EU-niveau og ikke gennem nationale saerregler, der isolerer
Danmark og skader vores kreative erhverv.

Lovforslagets omfang

Det fremgar gentagne gange i bemaerkningerne til lovforslaget, at formalet er at skabe klare
juridiske rammer. Uden at underkende disse gode intentioner, er det dog vigtig at
genoverveje formalets egentlige eksistensberettigelse med tanke pa regeringens erkleerede
mal om at reducere byrder for erhvervslivet.

Ved farste gjekast kan en overordnet og tilsyneladende klar regel virke som en forenkling, der
samler og lukker huller i den eksisterende lovgivning. | praksis forholder det sig modsat. Nar
bemaerkningerne indeholder omfattende forbehold for, hvad reglen ikke er tiltaenkt at
omfatte, og nar der peges pa eksisterende regelsaet, som allerede deekker meget store dele af
bestemmelsernes anvendelsesomrade, sa skaber det ikke klarhed, men ungdige byrder for
erhvervslivet.

Lovgivning skal vaere praecis og udtgmmende i selve lovteksten. Hvis en bestemmelse kun
kan fungere ved hjeelp af lange fortolkningsbidrag i bemaerkningerne, bar det henlede
opmaerksomheden pa, om bestemmelsen er udformet for bredt.

Som brancheforening ma vi udtrykke stor bekymring overfor de foreslaede nye bestemmelser
i ophavsretsloven. Der er tale om vidtgdende udvidelser af rettighedsfeltet, som vil fa
konsekvenser pa tveers af brancher og samfundsomrader. Netop fordi omfanget er sa stort, er
det ikke muligt at forudse alle konsekvenser. Denne grundlaeggende uforudsigelighed er i sig
selv bekymrende, da den skaber usikkerhed for bade borgere, kunstnere og de kreative
erhverv, der dagligt skal navigere i lovgivningen.

| bemaerkningerne anfares det, at der ikke vil veere gkonomiske konsekvenser for
erhvervslivet. Det synspunkt deler vi ikke. For vores medlemmer vil de foresldede
bestemmelser indebaere bade direkte og indirekte omkostninger. Allerede usikkerheden om,
hvornar indhold udggr en "virkelighedsnaer efterligning”, vil nadvendigggre gget juridisk
radgivning, ekstra rettighedsclearing og mere omfattende kontrakter. Hertil kommer risikoen
for, at kampagner og produktioner ma aendres eller helt treekkes tilbage, hvis de viser sig at
veere i konflikt med de nye regler. Dette kan medfgre betydelige tab, bade gkonomisk og i
form af tabt markedsfaringseffekt og tillid mellem bureauer og kunder og ikke mindst
forbrugere.

Kreativitet & Kommunikation | Bredgade 19E | DK-1260 Kgbenhavn K | +45 33 13 44 44 | info@kreakom.dk | Kreakom.dk



Krea
KOm

Det er derfor ikke korrekt at konkludere, at lovforslaget er uden gkonomiske konsekvenser
for erhvervslivet. Tveertimod ma man forvente, at det vil fgre til hgjere
transaktionsomkostninger, starre usikkerhed og dermed aget risiko for danske bureauer og
kreative virksomheder.

Generelt om artister

Lovforslaget indebaerer en gennemgaende andring, hvor "artister” ligestilles med "udgvende
kunstnere” i ophavsretsloven. Dermed udvides den eksisterende beskyttelse til ogsa at
omfatte kunstneriske praestationer, som ikke er fremfarelser af litteraere eller kunstneriske
vaerker i klassisk ophavsretlig forstand.

For Kreativitet & Kommunikation rejser dette veesentlige spgrgsmal. P4 den ene side kan vi
anerkende intentionen om at skabe klarhed og give en mere tidssvarende beskyttelse til
artister, der i praksis arbejder pa mader, som minder om de udavende kunstnere. Pa den
anden side betyder zendringen, at der gives ophavsretlig beskyttelse til et bredere felt af
praestationer, hvor det ofte vil veere uklart, om de er kunstneriske i en ophavsretlig
sammenhang, eller hvor graensen gar mellem en almindelig praestation og en beskyttet
kunstnerisk praestation.

For en branche, der er afhaengig af at kunne anvende musik, billeder, performances og
indhold i kommercielle sammenhange, kan dette skabe nye usikkerheder og
transaktionsomkostninger. Med geeldende lovgivning er det klart, at visse typer praestationer
ikke er underlagt rettigheder. Disse vil med lovforslaget kreeve rettighedsclearing og
samtykke. Det risikerer at ggre produktion af reklame- og kommunikationsindhold mere
komplekst, dyrere og mindre fleksibelt.

Vi finder det problematisk, at en sa vidtgdende udvidelse af rettighedsfeltet gennemfgres
nationalt uden en mere grundig afvejning af konsekvenserne for de erhverv, der i praksis vil
skulle navigere i de nye afgraensninger. Nar ophavsrettens beskyttelsesomrade udvides til
ogsa at omfatte artisters praestationer, er der en reel risiko for, at rettighedsbegrebet
udvandes, samtidig med at det bliver langt vanskeligere for kreative virksomheder at forudse,
hvornar der er tale om en beskyttet praestation.

Vores holdning er derfor klar: Hvis en sddan udvidelse skal gennemfgres, bgr den ledsages af
en preaecis afgreensning og tydelige kriterier for, hvornar en praestation er beskyttet. Uden
dette risikerer man at indfgre en uklar og uforholdsmaessig bred ret, der skaber mere
usikkerhed end reel beskyttelse - og som i sidste ende kan svaekke bade kreativiteten og
branchens konkurrenceevne.
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Tilintetgarelse m.v.

§ 84 har hidtil alene omhandlet eksemplarer, der kraenker ophavsretligt beskyttede vaerker
eller praestationer. Med tilfgjelsen af § 73 a, jf. Lovforslagets § 1, stk. 14 og udvidelsen af
rettens muligheder, jf. Lovforslagets § 1, stk. 15, udstraekkes § 84 til at rumme et nyt
rettighedsfelt med helt andre praamisser end de bestemmelser, den hidtil har deekket. Det
udvander logikken i § 84 og skaber retlig usikkerhed om, hvordan bestemmelsen fremover
skal anvendes i praksis. For de kreative erhverv betyder det en vaesentligt forhgjet risiko: selv
utilsigtede ligheder i Al-genereret indhold kan udlgse meget indgribende konsekvenser. Vi
finder det derfor afggrende, at proportionalitet og preecis afgraensning fremhaeves tydeligere,
for § 73 a kobles sammen med de eksisterende handhaevelsesmekanismer i § 84.

Vi kan samtidig ikke konstatere, hvilke konsekvenser lovforslagets § 1, stk. 15 eventuelt vil
have for de allerede af § 84 omfattede situationer.

§ 65 a - “En efterligningsbeskyttelse af udavende kunstnere”

Det angives i “Bemaerkninger til lovforslaget” s. 24, at udviklingen af kunstig intelligens
medfgrer nye beskyttelsesbehov. Vi anerkender i hgj grad, at sa grundlaeggende teknologiske
andringer, med sa bred og hurtig udbredelse, bar give anledning til at genbesgge lovgivning
og ofte ogsa kommer med nye problemstillinger, som skal handteres gennem enten ny eller
tilpasset lovgivning.

Det fremgar dog tydeligt af bade litteraturen og tidligere lovmotiver, at ophavsretslovens §

65 aldrig har indeholdt en efterligningsbeskyttelse - og at man tidligere bevidst har afvist at
indfgre en sddan. Med den foresldede § 65 a aendrer man pa dette grundlaeggende
udgangspunkt. Det giver anledning til bekymring, fordi der med bestemmelsen skabes et nyt
nationalt retsgrundlag, som i sagens natur er preeget af stor fortolkningsusikkerhed. Denne
usikkerhed er ogsa eksplicit anerkendt i “Bemaerkningerne til lovforslaget”. Det ma derfor
forventes, at der i en laengere arraekke vil veere betydelig uforudsigelighed for virksomheder
og rettighedshavere, indtil der foreligger retspraksis, der kan fastleegge graenserne. Det mener
vi i sig selv giver anledning til at genoverveje en sadan national seerregel.

Samtidig fremhaeves det flere steder i “Bemaerkninger til lovforslaget”, at en raekke
eksisterende regler allerede daekker dele af de situationer, som § 65 a sgger at adressere. Vi
finder det uhensigtsmaessigt at indfgre en meget bred bestemmelse oven i et allerede
komplekst retsomrade. Lovgivningen bar malrettes praecist mod de problemstillinger, som
den nye teknologi skaber, frem for at udvide beskyttelsen generelt, for pa overfladen at gare
det nemmere.
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Som repraesentanter for en branche, hvor ophavsretten er en central rammebetingelse, er vi
seerligt opmaerksomme pa konsekvenserne af at udvide rettighedsbegrebet som foreslaet. Jo
flere beskyttelser der gives uden klare afgraensninger og uden krav til, hvad der kan omfattes,
desto mere udvandes selve ophavsrettens indhold. Dermed bliver det vanskeligere for
kreative virksomheder at navigere og opretholde den balance, som hidtil har vaeret
grundlaget for bade innovation og retsbeskyttelse.

Det bgr derfor preeciseres, hvad § 65 a reelt sigter mod. | “Bemaerkninger til lovforslaget” s.
13 beskrives bestemmelsen som en efterligningsbeskyttelse af den kunstneriske praestation
som produkt. Andre steder, bl.a. s. 20, indikeres det dog, at der ogsa er tale om en vis
beskyttelse af personlige kendetegn. Det skaber uklarhed om, hvordan § 65 a adskiller sig fra
de foresldede § 73 a. Denne afgraensning ma sta helt klart for at undga yderligere overlap og
dobbeltregulering.

Endelig bemaerkes det i “Bemaerkninger til lovforslaget” s. 27, at bestemmelserne udgar et
indgreb i ytringsfriheden. Vi mener, at dette forhold bgr vaegtes tungere i
proportionalitetsafvejningen. Beskyttelsen mod digitale efterligninger er et legitimt hensyn,
men den ma ikke udformes sa bredt, at den begraenser ytringsfrihed og kreativ udfoldelse
mere end ngdvendigt.

§ 73 a - “En generel beskyttelse mod virkelighedsnzere digitalt genererede efterligner af personlige
kendetegn”

Kreativitet & Kommunikation anerkender behovet for at beskytte borgere - bade kendte og
ukendte - mod misbrug af deres personlige kendetegn i digitalt genererede efterligninger.
Teknologier som kunstig intelligens gar det muligt at skabe trovaerdige gengivelser af
menneskers udseende og stemmer, og de kan misbruges til misinformation, manipulation og
kraenkende indhold. Vi deler derfor hensigten om at sikre et effektivt vaern mod sadanne
tilfeelde.

Samtidig skaber den foresldede regulering betydelige udfordringer. Ordlyden i bestemmelsen
er bred, og der leegges i “Bemarkningerne til lovforslaget” vaegt pa, at reglerne overlapper
med eksisterende bestemmelser i bl.a. straffeloven, markedsfagringsloven,
databeskyttelsesretten og de uskrevne regler om personlighedsret. Med indfarelsen af § 73 a
tilfgjes derfor et helt nyt lag, som kan fgre til dobbeltregulering og som konsekvens heraf,
retlig usikkerhed for bade virksomhederne, der skal navigere efter dem og borgerne, som
gnsker at forfglge problemer retsligt.

Det understreges i “Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser” til nr. 19, at der med
indfgrelsen af § 73 a ikke er tale om en ophavsrettighed eller en rettighed efter kapitel 5 om
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andre rettigheder. Det viser efter vores opfattelse meget klart, at man her bevaeger sig uden
for det hidtidige system i ophavsretsloven og skaber en helt ny type rettighed. Det rejser
bade principielle og retlige spgrgsmal: Hvor hgrer en sddan rettighed egentlig hjemme, og
hvilke konsekvenser har det for sammenhangen i ophavsretsloven som helhed?

Nar bestemmelsen placeres i ophavsretsloven, men det understreges, at det ikke er en
ophavsret i klassisk forstand, er der stor risiko for, at den vil blive anvendt mere bredt og
uforudsigeligt end tilsvarende regler i de naerliggende retsomrader.

For bureauer og kreative virksomheder betyder § 73 a, at de risikerer retslige konsekvenser
pa baggrund af produktioner/indhold, der hverken har til formal at efterligne, vildlede eller
kreenke. Mennesker er unikke, men ligner hinanden, lyder som hinanden og minder om
hinanden.

Seerligt udfordrende det derfor, at bestemmelsen ikke stiller krav om hverken forszet eller
utilbgrlighed og at det konkret angives i bemaerkningerne, at selv haendelig
tilgaengeliggarelse. Det kan betyde retslige konsekvenser, selv nar en lighed er helt utilsigtet.
Al gar det muligt at skabe billeder, stemmer og videoer, der kan ligne virkelige personer uden
at det var hensigten, og uden mulighed for at efterprgve det, fordi alle er beskyttede, savel
danske som udenlandske statsborgere. Hvor den klassiske personlighedsret forudsaetter, at
man bevidst bruger en andens billede eller navn og derfor skal indhente samtykke, risikerer
man med § 73 a at overtraede loven, selv uden viden eller intention.

Dette proportionalitetsproblem er vaesentligt. | "Bemaerkninger til lovforslaget” s. 12
fremhaeves iseer behovet for at beskytte offentligt fremtraedende personer af hensyn til
demokratiet. Det er et legitimt formal. Men den valgte regulering gar langt videre end det
ngdvendige og vil fa konsekvenser for helt almindelige kreative og teknologiske anvendelser.
Den vil ganske enkelt bremse brugen af kunstig intelligens som arbejdsredskab i vores
branche pa et tidspunkt, hvor teknologien er afggrende for at kunne hgste effektvitets- og
produktivitetsgevinster og dermed opretholde branchens konkurrenceevne europaisk og
internationalt.

Dertil kommer, at der, som tidligere pointeret, indfgres nationale saerregler pa et omrade,
som ellers er harmoniseret pa EU-niveau. Hvis danske virksomheder paleegges strengere
regler end deres europaeiske konkurrenter, vil internationale virksomheder uden problemer
kunne tilbyde omkostningseffektive Al-baserede ydelser pa fx produktion af reklamer, som
danske bureauer ma afholde sig fra grundet risikoen for uforsaetlig overtraedelse af § 73 a.

Hvis fx et reklamebureau paleegges at flerne indhold som fglge af en overtraedelse af § 73 a,
kan konsekvenserne vaere betydelige gkonomiske tab i form af spildte produktioner og
kampagnebudgetter skade bureauets relation til kunden og underminere tilliden til hele
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branchen. Risikoen for, at indhold skal traekkes tilbage efter lancering, vil skabe en
usikkerhed, der i praksis kan afholde bureauer fra at udnytte de kreative og teknologiske
muligheder, som nye veaerktgjer som Al ellers tilbyder.

Det er tilmed en vaesentlig udfordring, at vurderingen af, hvornar en digital efterligning
skaber "forvekslingsrisiko”, beror pa et skan. De eksempler der fremhaeves i “Bemaerkninger
til lovforslaget” s. 14 fremstar abenlyse, nar man ved, hvad Al kan.

| praksis ma det forventes, at graensen vil blive trukket forskelligt afhaengigt af, hvem der er
tale om: For offentligt kendte personer skal der formentlig meget lidt til, fgr domstole eller
myndigheder anser en gengivelse som forvekslelig, mens der for almindelige borgere skal
vaesentligt mere til. Det er i og for sig ogsa understgttende for det formal, der handler om at
beskytte demokratiet m.m.

Men det vil samtidig skabe en betydelig retlig usikkerhed for dem, der efterlignes, og for de
virksomheder, der producerer indholdet. Det giver en uensartet retsbeskyttelse og sveekker
forudsigeligheden for kreative erhverv, der dermed ikke pa forhand kan vurdere, om deres
indhold er lovligt.

Kreativitet & Kommunikation anbefaler derfor, at lovgiver genovervejer bestemmelsens
reekkevidde. Som minimum bgr det praciseres, hvordan bureauer og virksomheder skal
kunne agere ansvarligt i tilfeelde, hvor en utilsigtet lighed opstar. Uden en saddan afklaring vil
en beskyttelse skabt med gode intentioner haemme bade kreativiteten, brugen af ny
teknologi og danske virksomheders internationale konkurrenceevne.

§ 86 a - Alle fysiske personer, herunder udenlandske statsborgere

Bekymringen ovenfor forstaerkes yderligere af, at anvendelsesomradet med § 86 a udvides til
at geelde alle fysiske personer, ogsa udenlandske statsborgere uden tilknytning til Danmark
eller EU/E@S. Hvor ophavsrettens anvendelsesomrade traditionelt har vaeret afgraenset til
bestemte vaerker, praestationer eller til lande/omrader, udstraekkes der nu en dansk sarregel
til at kunne omfatte enhver borger i verden. Dermed kan danske virksomheder i princippet
mgdes med krav fra personer over hele verden, uanset at de aldrig har haft kendskab til eller
intention om at efterligne. Det er en usaedvanlig vidtgdende udvidelse af rettighedsfeltet,
som vil skabe en retlig usikkerhed af hidtil uset omfang. Dette er ikke blot en teknisk
justering, men en global udvidelse af reekkevidden - og derfor bar raekkevidden af § 73 a og §
86 a ngje genovervejes, far de gennemfgres i den foresldede form.

Det fremgar yderligere af “Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser” til nr. 19, at der
med § 73 a er brug for en ny anvendelsesbestemmelse, fordi der ikke er tale om en
ophavsrettighed eller en rettighed efter kapital 5. Af § 86 a tydeliggares det, at alle fysiske
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personer i verden er rettighedssubjekter, men ikke, hvem der er ansvarssubjekt. Da der er tale
om en national bestemmelse, som ikke er en del af de EU-harmoniserede regler og der
samtidig ikke er tale om en form for rettighed som ellers findes i ophavsretslovgivningen, bar
der som minimum i bemaerkningerne til lovforslaget eller til de enkelte bestemmelser,
beskrives hvordan man forholder sig til afgraensningen af ansvarssubjektet for bestemmelsen.

Kreativitet & Kommunikation stiller sig altid gerne til radighed for spgrgsmal og uddybende
kommentarer.

Med venlig hilsen
Malene Birkebaek
Adm. direktar

Kreativitet & Kommunikation
mb@kreakom.dk | +45 27 27 06 13

Kreativitet & Kommunikation | Bredgade 19E | DK-1260 Kgbenhavn K | +45 33 13 44 44 | info@kreakom.dk | Kreakom.dk



	Høringssvar til høring om Forslag til lov om ændring af lov om ophavsret (præstationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger)
	Indledning
	Lovforslagets omfang
	§ 65 a - “En efterligningsbeskyttelse af udøvende kunstnere”
	§ 86 a – Alle fysiske personer, herunder udenlandske statsborgere

